RIO GRANDE DO NORTE )
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n° : 463717/2012-3

NUMERO DE ORDEM : 336/2012-CRF.

PAT N° 0555/2012 - 12 URT.

RECORRENTE : UVIFRIOS DISTRIBUIDOR Atacadista Ltda
RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributacao - SET
RECURSO: Voluntério

RELATOR — Cons. Natanael Candido Filho.

RELATOR - VOTO VISTA : Cons. Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva

VOTO VISTA

1. Conforme relatado, contra a autuada ja bem qualificada nos autos
do processo, foi lavrado o auto de infracdo n° 555/2012 — SUFISE, datado de
06/062012, originario da Acéo Fiscal determinada através da Ordem de
Servico n°® 6866, onde se denunciam 02 (duas) infringéncias, constando:
OCORRENCIA 01 — “A diligenciada deixou de escriturar, em livro proprio,
diversas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias isentas e nao tributadas,
bem como notas fiscais de aquisicdo para comercializacdo, estas incluidas
nesta ocorréncia para que nao haja nova cobranca de ICMS, uma vez que ja
fora cobrado na OS 5608/2012.” OCORRENCIA 02 — “A diligenciada deixou de
escriturar, em livro proprio, algumas notas fiscais de aquisicdo de mercadorias,
destinadas ao ativo/consumo.”

2. Sintese dos fatos
3. A autuada tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 18/07/2012 (fl.03).

4. Nas folhas 17, 25 e 33 constam as Partes de Servico n°® 3446/2012,
3447/2012 e 001/2012 informando que a autuada foi intimada a apresentar e
nao apresentou os documentos fiscais identificados como néo registrados.

5. Na impugnacéo a autuada alega:

e a decadéncia dos créditos lancados com fatos geradores
anteriores a julho de 2007;

« anulidade do feito;

* que os “documentos fiscais juntados pelos autores ao Auto de
Infracdo em discussao, fl. 37 a 182, quando nédo totalmente ilegivel, se
encontram copiados apenas em parte, prejudicando a leitura da data
de suas emissfes, seus numeros, provocando falta de condi¢des para
suas analises.”;



+ “as Partes de Servicos supramencionadas, anexadas ao feito fl. 17,
25 e 33, ndo consignam prazos, como deviam, para que a autuada
apresentasse ou nao os documentos nelas exigidos.”

 “Somente para argumentar, 80% das alegacbes contidas no
procedimento fiscal se referem a movimentacdo dos estoques por
perecimento de produtos para ativo fixo/consumo e mercadorias
saidas da proépria Uvifrios para ela’(...)

« Alega que a multa é confiscatdria, ja que a infringéncia se deu
apenas pelo descumprimento de obrigacdo acessoria.

6. Os autuantes apresentam Contestacdo a impugnacgéo e requerem a
manutencdao do feito.

7. O Julgador Singular julga a Acdo Fiscal Procedente, afastando a
nulidade suscitada, fundamentando que restou comprovada a denuncia; a
maioria das notas fiscais nao escrituradas foi emitida pela prépria autuada
através de sua matriz e filiais e que a autuada ndo anexou qualquer documento
ou argumento que ilidisse o langamento tributario.

8. No Recurso Voluntario a autuada apresenta 0s mesmos argumentos
da impugnacao, juntando cépias das notas fiscais que estariam ilegiveis na 22
via do Auto de Infracdo que recebeu (fl.260 a 293).

9. Do voto vista

10. Em 16 de abril de 2013, este egrégio Conselho de Recursos Fiscais
aprovou o pedido de diligéncia da relatora do voto vista, para que o0 mesmo
fosse remetido aos autuantes para anexacao de copia do Termo de Intimacao
Fiscal onde foi solicitado as notas fiscais relacionadas no demonstrativo do
débito (fl.316).

11. Em 22 de abril de 2013 a solicitacdo foi atendida (fl.318 a 332),
demonstrando que a autuada foi intimada a apresenta  r os documentos
referidos nas Partes de Servico de folhas 17,25e  33.

12. Das Preliminares de Nulidade Suscitadas pela autuada (Decadéncia,
copias de notas fiscais ilegiveis, multa confiscatoria)

13. Decadéncia - A autuada alega a decadéncia dos créditos cujos
fatos geradores ocorreram antes de julho de 2007, por sua vez o Julgador
Singular entende que o prazo de que trata o Art. 150, 8 4° do CTN néo se
aplica ao caso, transcrevendo o Art. 149, IV e VI do CTN para fundamentar seu
entendimento.

Vejamos o que dispde a Legislagéo e a Doutrina predominante com relagéo ao
inicio da contagem do prazo decadencial dos tributo S cujo lancamento
ocorre na modalidade por homologagéo:

Cdbdigo Tributario Nacional

Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre guanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de



antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

(...)

8 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem gue
a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
0 lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Na Lei 6.968, de 30 de dezembro de 1996, temos:

Art. 36. Compete ao contribuinte efetuar o langamento do imposto
em seus livros e documentos fiscais, na forma regulamentar, sujeito
a posterior homologacao da autoridade administrativa.

Art. 59. O crédito tributario podera ser extinto:

-

IV - pela prescricao e pela decadéncia (grifei)

A decadéncia, sequndo o Requlamento do PAT, aprovado pelo Decreto
13.796/98:

Art. 27 . Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao
disposto na legislac&o de cada tributo, respeitadas as regras do
Cédigo Tributério Nacional.(grifei)

O Reqgulamento do ICMS do RN, aprovado pelo Decreto 13.640/97 determina:

Art. 118. O langamento do imposto sera feito nos documentos e nos
livros fiscais, com a descricdo da operacao ou prestacao realizada,
na forma prevista neste Regulamento.

§ 1° O langcamento a que se refere o artigo anterior € de exclusiva
responsabilidade do contribuinte, ficando sujeito a posterior
homologacéao pela autoridade administrativa.

§ 2° Os dados relativos ao langamento seréo fornecidos a Secretaria
de Tributacdo através de Guia de Informacgédo Mensal do ICMS (GIM)
e outros documentos de informacdes econdmico-fiscais

O Professor Gabriel Lacerda Troianellit em artigo publicado na Revista
Dialética de Direito Tributario comenta sobre a questdo do prazo dado a
fazenda para constituir o crédito tributario relativo aos tributos lancados por
homologacéo:

“Muito embora o lancamento seja ato privativo da autoridade
administrativa, a propria lei tributaria determina que, em relacdo a
determinados tributos, o sujeito passivo efetue o0 pagamento sem a
prévia manifestacdo do Fisco, o que implica, necessariamente, a
necessidade de que o sujeito passivo calcule o tributo devido. Nesse
contexto, 0 sujeito passivo pratica, materialmente, ato idéntico ao do
lancamento, que se torna formalmente um verdadeiro langcamento
por meio da homologacdo pela autoridade fiscal. Vé-se, portanto,

! TROIANELLI, Gabriel Lacerda. Langamento por Homologacdo e Decadéncia do Direito de constituir o Crédito. Revista
Dialética de Direito Tributario, n. 151, abr. 2008 - p.32.



que o que se homologa é a atividade de apuracdo do tributo
efetuado pelo sujeito passivo, e ndo o pagamento do tributo, que
pode nem mesmo ocorrer, se 0 contribuinte, no periodo de
apuracao, nao praticar fato gerador, ou, mesmo tendo tributo devido,
contar com créditos compensaveis.” (TROIANELLI, Gabriel Lacerda.
Lancamento por Homologacdo e Decadéncia do Direito de constituir
o Crédito. Revista Dialética de Direito Tributario, n. 151, p.32, abr,
2008).

O mestre Aliomar Baleeiro?, ao discorrer sobre o prazo para Revisao do
Lancamento efetuado pelo sujeito passivo afirma:

“O direito de o Fisco rever o langcamento do sujeito passivo, e, em
consequéncia, exigir diferenca ou suplementacdo do tributo, ou
ainda, aplicar penalidade, salvo caso de dolo, fraude ou
simulacdo , caduca em 5 anos, reservado a lei do Poder Tributante
fixar outro prazo menor. Se esgotar-se o prazo, ha decadéncia do
direito de revisar por parte do Fisco, considerando-se
automaticamente homologado o langamento em que se baseou o
sujeito passivo para efetuar o pagamento antecipado. O § 4° do art.
150 diz: ‘Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo
sem que a Fazenda Pudblica se tenha pronunciado...” Logo, a
homologacdo, ou revisdo definitiva pelo pronunciame nto da
autoridade, deverd ser ato completo e acabado nos 5 anos
contados do fato gerador. N&o basta ao Fisco inicia-lo.”(grifei)

O Advogado Tributarista Shubert de Farias Machado®* em artigo sobre o

Lancamento Tributario e a Decadéncia destaca:
“O prazo para revisdo depende da modalidade do langamento a ser
revisto (CTN, art. 149, paragrafo Unico). O lancamento por
homologagcdo somente pode ser revisto no prazo de cinco anos,
contados do fato gerador. Os demais tipos de langamento podem ser
revistos no prazo estabelecido no art. 173 do CTN. Entendemos que
ndo existe diferenga substancial entre a revisdo e o langamento,
salvo ser a revisdo necessariamente posterior ao lancamento
revisto. Realmente, a revisdo esta sempre submetida ao mesmo
regime juridico do lancamento revisto, inclusive no que diz
respeito ao prazo de decadéncia ."(grifei)

Também escreve sobre o tema o juiz federal e advogado tributarista Paulo de
Tarso Vieira Ramos*:

“O Direito, no dizer de Hugo de Brito Machado, tem por finalidade
essencial a preservacdo de valores caros a sociedade, entre 0s

2 BALEEIRO, Aliomar. Direito Tributdrio Brasileiro, 10% ed. rev. e atualizada por Flavio Bauer Novelli Forense, Rio de
Janeiro,1986. p.522.

¥ MACHADO, Shubert de Farias - disponivel em: <http://giscombr.winconnection.nt/machadoadv/paginas/artigos.asp?
codartigo=49&situacdo=1>, acesso em 25/04/2013.

* RAMOS, Paulo de Tarso Vieira — disponivel em <http://giscombr.winconnection.net/machadoadv/paginas/artigos.asp?
codartigo=49&situacao=1acesso> em 25/04/2013.




quais se destacam, porque de fundamental importancia, a seguranca
e a justica (Hugo de Brito Machado, Uma Introducéo ao Estudo do
Direito, Sdo Paulo: Dialética, 2000, p. 23). Para prestigiar a
seguranca, fez-se necessaria a fixagdo de certos pr azos, findos
0s quais, direitos subjetivos fenecem por completo, ou restam
inexigiveis por ndo mais poderem ser reclamados ao Poder
Judiciario. No primeiro caso, diz-se que o prazo € decadencial. No
segundo, a hipbtese é de prescricdo”. (...) “O direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario ndo poderia ficar alheio a essas
limitacGes temporais. Para dar seguranca ao contribuinte, que de
outro modo restaria durante toda a vida incerto quanto aos efeitos
juridicos tributarios de seus atos passados, o direito positivo
estabelece prazos ao cabo dos quais a Fazenda Publica ndo mais
pode exercer seu direito potestativo de efetuar o lancamento. E a
decadéncia do direito de lancar.

No direito brasileiro, tais prazos estdo positivados nos arts.
150, § 4.° e 173 do CTN. Em ‘face de tais dispositivos, podemos
afirmar que a decadéncia do direito de lancar se opera ao final do
prazo de cinco anos, tendo, contudo distintos termos iniciais
(...) “Transcorrido o prazo do art. 150, § 4.° do CTN, a decadéncia
impede a exigéncia de qualquer quantia eventualmente ndo paga,
considerando-se corretos a apuracdo feita pelo contribuinte e o que
eventualmente em face dela tiver sido pago, salvo se verificada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo. E certo que tais
diferencas, se verificadas tempestivamente , serdo objeto de
lancamento ou de revisdo de oficio, mas isso ndo lhes altera o
termo inicial do prazo de decadéncia, que continua sendo o
previsto no art. 150, 8 4.°, do CTN, gue prevalece sobre o art.
173 do mesmo Cddigo em face do principio da especia lidade .
Transcorrido esse lapso temporal, e ndo se tendo verificado os
vicios previstos na parte final do dispositivo , estara
definitivamente extinto o direito da Fazenda Publica. Nem podera
haver revisdo do lancamento, em face do pardgrafo U4  nico do
art. 149 do CTN, nem podera haver novo langamento,  porgue o
anterior fora tacitamente aceito e homologado. N&o fosse
assim, restaria inteiramente in6cuo o art. 150, 8§ 4 .°, do CTN,
especialmente em sua parte final, que ndo teria qua Iquer
utilidade .” Conclui, resumindo: “a revisdo de oficio do lancamento
submete-se ao mesmo prazo aplicavel a feitura do lancamento de
cuja revisdo se cogita (art. 150, § 4.° ou 173, I, do CTN), pois,
colimando no agravamento da exigéncia, somente pode ser ultimada
enquanto ndo caduco o direito da Fazenda Pdudblica de lancar
eventuais diferencas;” (grifei).

O ICMS se enquadra na modalidade de lancamento por homologacéo e
como sabemos o possivel pagamento do imposto é precedido de uma série de
obrigacdes acessorias tais como a emissao e escrituragcdo de documentos e
livros fiscais referentes as entradas e saidas de mercadorias ou ao
recebimento ou prestacdo de servigcos, bem como da declaracdo do saldo
apurado, que deve ser informado ao Fisco através da GIM (Guia de Informacéo
Mensal) e se houver saldo devedor é que havera o pagamento, portanto,



sujeito as regras do Art. 150, 88 1° e 4° do CTN.

Neste caso, acolho a preliminar de decadéncia suscitada pelos
fundamentos acima expostos com relacdo aos créditos apurados, cujos fatos
geradores se deram em periodo anterior a julho de 2007, ja que na prova de
Notificacdo de Lancamento consta a data de 18/07/2012, consequentemente
declarando-os extintos nos termos do Art. 156, V do CTN.®

Por ocasido da concluséo do voto, sera apresentado novo demonstrativo.

14. Da alegacdo de que parte das copias das notas fisca is esta
ilegivel — Apesar do Julgador Singular equivocadamente entender que:
“Quanto ao ultimo argumento apresentado pela autuada, requerendo também a
nulidade por cerceamento de defesa, em razéo da ilegibilidade das cépias das notas
fiscais constantes as folhas 31 a 185, também ndo pode ser aceito, vez que ocorreu
apenas em algumas poucas coOpias das notas fiscais, todas emitidas pela propria
autuada através de sua matriz e filiais. Tal argumento € fulminado a partir do exame
do demonstrativo fiscal constante as folhas 09 a 13, que informa detalhadamente os
mesmos dados ...", baseada no principio da verdade material e constatando que
as copias de notas fiscais anexadas as folhas 152 a 156; 168 a 169; 176 e 183
a 184 estédo ilegiveis, reconhe¢o que as mesmas devem ser excluidas do
demonstrativo do débito e o que se demonstrara nac  onclusao do voto.

Com relacdo as provas, temos no Requlamento do PAT/RN, aprovado pelo
Decreto 13.796/98 os artigos 77 e 78:

Art. 77 . S&o admitidos todos os meios legais de prova, ainda que
nao especificados neste Regulamento.

§ 1°. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita.

Art. 78. As provas sdo as necessarias e vinculadas a matéria objeto
do litigio.”

Sobre a prova, transcrevemos o0 entendimento em sintese de
Humberto Theodoro Junior:®

“De tal sorte, as partes ndo basta simplesmente alegar os fatos.
Para que a sentenca declare o direito, isto €, para que a relacao de
direito litigiosa fique definitivamente garantida pela regra de direito
correspondente, preciso é, antes de tudo, que o juiz se cerifique da
verdade do fato alegado, o que se da através das provas”. (...)
“Assim, para 0 processo, a prova, como ensinava o grande Joéo
Monteiro, ndo é somente um fato processual, ‘mas ainda uma
inducdo logica, € um meio com que se estabelece a existéncia
positiva ou negativa do fato probando, e é a propria certeza dessa
existéncia.” (...) H&A quem afirme que a prova ndo versa sobre os
fatos, mas sobre as alegacfes feitas pelas partes. Mas o que séo
tais alegacGes sendo a afirmacdo de fatos dos quais se extrai a
pretensdo que se deseja atuar em juizo? Portanto, provar a

5 Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
V - a prescricdo e a decadéncia;

¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil - Teoria geral do direito processual civil e processo de
conhecimento — vol. | — Rio de Janeiro: Forense, 532 ed. 2012,. p. 437 e 439.



alegacado consiste justamente em demonstrar a ocorréncia de tais
fatos.”

N&o poderiamos deixar de apresentar o comentario de Marcos Vinicius
Neder:

(...) “Os eventos relevantes que ocorreram no passado e qu e
ndo foram presenciados pelo julgador, quando alegad 0S no
processo, devem ter sua veracidade demonstrada pela s
partes .”(grifei)

(...)"No processo administrativo fiscal, tem-se como regra que o
6nus da prova recai sobre quem dela aproveita. Assim, se a
Fazenda alega ter ocorrido o fato gerador da obrigacdo tributéria,
devera apresentar a prova de sua ocorréncia. Se, por outro lado, o
contribuinte aduz a inexisténcia da ocorréncia do fato gerador,
igualmente ter4d que provar a falta dos pressupostos de sua
ocorréncia ou a existéncia de fatores excludentes”.

(...) “Ressalte-se ainda que como ensina Moacyr Amaral Santos, “a
certeza ndo é suscetivel de graduagdo”. Se remanescer uma
duvida razoavel da improcedéncia da exac¢do, o julga dor ndo
poderéa decidir contra 0 acusado . No estado de incerteza, o Direito
preserva a liberdade em sua acepcdo mais ampla, protegendo o
contribuinte da interferéncia do Estado (tributacdo) sobre seu
patriménio (propriedade privada).”(grifei)

(...) “A ideia sobre a veracidade dos fatos alegados se forma no
intimo do julgador, eis que os enunciados versam sobre eventos
praticados no passado e surgem no processo a partir de outros
enunciados a ele relacionados. E precisamente neste quadro que se
revela importante adotar a consisténcia do conjunto probat6rio como
critério para aceitar uma prova como valida. Nao ha como conhecer
0 passado, mas € possivel refutar os enunciados faticos que sejam
inconsistentes ou cuja probabilidade de ocorréncia no mundo real
seja duvidosa. No dizer de Antonio Dellepiane, ‘o verdadeiro é o que
esta demonstrado ou comprovado em forma tal que ndo se admite

davida™.

15. Da alegacdo de que a multa indicada na inicial é co  nfiscatdria,
temos o posicionamento da doutrina com relagéo as multas tributéarias:

Entendimento do llustre Paulo de Barros Carvalhog :

“As penalidades pecuniarias sdo as mais expressivas formas do
designio punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres que estipula. Ao lado do
indiscutivel efeito psicolégico que operam, evitando, muitas vezes,
que a infracdo venha a ser consumada, € o0 modo por exceléncia de
punir o autor da infracdo cometida. Agravam, sensivelmente, o
débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis percentuais
sobre o valor da divida tributaria”.

” A Prova no Processo Tributério/Coordenadores Marcos Vinicius Neder, Eurico Marcos Diniz de Santi, Maria Rita Ferragut— Sdo
Paulo: Dialética, 2010, pp.19, 20, 29, 32 e 33.
8 (CARVALHO, Paulo de Barros - Direito Tributdrio: Linguagem e Método — 42 ed. — S&o Paulo: Noeses, 2011 — p. 870 a 871.



O Professor Sacha Calmon Navarro® escreve com maestria sobre o tema:

“Podemos, entdo, sem medo de errar, afirmar que a infracao fiscal
configura-se pelo simples descumprimento dos deveres tributarios
de dar, fazer e ndo fazer, previstos na legislacdo. Esta a sua
caracteristica basica”. (...) “E preciso ver que a sanc¢do, em Direito
Tributario, cumpre relevante papel educativo. Noutras palavras,
provoca na comunidade dos obrigados a necessidade de inteirar-se
dos deveres e direitos defluentes da lei fiscal, certo que o erro ou a
ignordncia possuem total desvalia como excludente de
responsabilidade, embora possam servir para atenuar 0 impacto
punitivo conforme sejam as caracteristicas e peculiaridades de cada
caso concreto (caso por caso).”

Também temos os ensinamentos de Hugo de Brito Machado®:

(...) “O tributo distingue-se da penalidade exatamente porque esta
tem como hipétese de incidéncia um ato ilicito, enquanto que a
hipétese de incidéncia do tributo é sempre algo licito”. (...) “Sancéo é
0 meio de que vale a ordem juridica para desestimular o
comportamento ilicito.” (...) “llicito administrativo é o comportamento
gue implica inobservancia de norma tributaria. Implica
inadimplemento de obrigacéo tributaria, seja principal ou acessoria”.
(...)os acontecimentos ilicitos vém sempre atrelados a uma
providéncia sancionatéria e, fixando o carater licito do evento,
separa-se, com nitidez, a relacdo juridica do tributo da relacdo
juridica atinente as penalidades exigidas pelo descumprimento de
deveres tributarios”.
Em outra oportunidade assim escreve o renomado Professor:

“Porque constitui receita ordinaria, o tributo deve ser um 6nus
suportavel, um encargo que o contribuinte pode pagar sem sacrificio
do desfrute normal dos bens da vida. Por isto mesmo € que néo
pode ser confiscatério. J& a multa, para alcancar sua finalidade, deve
representar um Onus significativamente pesado, de sorte a que
condutas que ensejam sua cobranca restem efetivamente
desestimuladas. Por isso mesmo, pode ser confiscatoria.”

Com o cometimento da infracéo fica o contribuinte sujeito as penalidades
previstas na Legislagao.

No caso dos autos a multa punitiva ndo tem o propdsito de arrecadacéao,
mas tado-somente coibir as praticas lesivas ao Fisco. A penalidade pecuniaria é
majorada a medida que o ente tributante pretenda reprimir determinados atos
de infracdo a legislacdo. O valor da multa, portanto, esta vinculado a este
propésito de policiamento e de controle das atividades do contribuinte diante
das exigéncias das leis tributarias. A multa nasce a partir de uma conduta
contraria a legislacao tributaria, conduta esta que pode ser evitada pelo

® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria e pratica das multas tributérias. 22 ed. Rio de Janeiro, Forense. 2001 -, p.29.
19 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributério. 322 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2011- p.58 e 497.
" MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Constitucional Tributério. Sdo Paulo: Malheiros, 2012- p.263.



contribuinte ficando livre da sancao fiscal. Ou seja, o contribuinte € onerado
pela multa por sua escolha, considerando que nao h& punicdo sem culpa.

16. Mérito — A autuada defende que “© 80% das alegacbes contidas no
procedimento fiscal se referem a movimentag&do dos estoques por perecimento
de produtos para ativo fixo/consumo e mercadorias saidas da prépria Uvifrios
para ela(...)”, mas, como veremos no disposto na legislacdo, esta justificativa
ndo afasta a denuncia de falta de registro de notas fiscais validamente
comprovada pelo fisco, mesmo se naquelas operagbes ndo houvesse ICMS
devido.

O Cddigo Tributario Nacional define obrigacéo tributaria:
Art. 113. A obrigacao tributéria é principal ou acesséria.
§ 1° A obrigac¢éo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniéria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.
§ 2° A obrigacdo acessoria decorre da legislacéo tributaria e tem por objeto
as prestacfes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da
arrecadacédo ou da fiscalizacéo dos tributos.
8§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigacao principal relativamente a penalidade pecuniéria.
(..
Art. 115. Fato gerador da obrigacdo acesséria é qualquer situacdo que, na
forma da legislacéo aplicavel, imp8e a pratica ou a abstencdo de ato que
nao configure obrigacao principal.
Art. 116. Salvo disposicao de lei em contrario, considera-se ocorrido o fato
gerador e existentes os seus efeitos:
| - tratando-se de situacdo de fato, desde o momento em que o0 se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza os efeitos
gue normalmente lhe sao proprios;
Il - tratando-se de situagdo juridica, desde o momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos de direito aplicavel.

A Lei Estadual 6.968/96 dispde sobre as obrigacGes do contribuinte no seu artigo 18,
onde transcrevemos o inciso XIII que trata da obrigacdo acesséria descumprida pela
autuada, como também transcrevemos o Art. 150, Xlll e Art. 609 do Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640/97.

Lei 6.968/96:

Art. 18. S&o obrigagbes do contribuinte:

(...)

XIl - escriturar os livros e emitir documentos fiscais na forma prevista
no regulamento;

Regulamento do ICMS:

Art. 150. Sao obrigacBes do contribuinte:

(-.n)

XllI- escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as
disposicdes constantes neste Regulamento;

(-.n)

Art. 609. A escrituracao dos livros fiscais sera feita com base nos
documentos relativos as operacdes ou prestacdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma
estabelecida pela legislacao tributaria.




Verifica-se nos dispositivos legais acima transcritos que a infracdo esta devidamente
tipificada, foi indicada corretamente na inicial do Auto de Infracdo e, neste caso,
conclui-se que as alegacfes da autuada sdo insuficientes para afastar a penalidade
prevista no Art. 64, llI, “f” da Lei 6.968/96% e no RICMS™ no seu Art. 340, IlI, “f, pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria prevista na legislacao.

O advogado Ricardo Ferreira Bolan'*, quando escreve sobre “O papel da lei na
criacao de deveres instrumentais tributarios”, afirma:

“A capital relevancia dos deveres instrumentais torna-se bastante
explicita quando se tem em mente que o evento tributario, isto é,
aquele acontecimento ocorrido no mundo fenoménico, s6 pode ser
captado pelo homem guando exista uma linguagem que o descreva.
O evento tributario, como realidade do mundo concreto, s6 pode ser
conhecido, apés a sua ocorréncia, caso exista uma linguagem que o
relate. (...) E ainda, pelo cumprimento de deveres instrumentais
que se possibilita a comprovacdo e controle do regu lar
adimplemento das prestacdes tributarias  ."(grifei)

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta, VOTO, em desarmonia com
parecer oral do ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado, no sentido de
conhecer o recurso voluntario interposto, acolher a preliminar de decadéncia dos fatos
geradores anteriores a julho de 2007, excluir as notas fiscais ilegiveis constantes nas folhas
152 a 156; 168 a 169; 176 e 183 a 184, no mérito negar-lhe provimento, julgando
procedente em parte a Acdo Fiscal, divergindo da Decisdo Singular e do voto do Relator
apenas com relacdo as preliminares.

Por recomendacao do ilustre representante da Douta Procuradoria Geral do Estado remete-
se 0 presente processo a COFIS para tomada de providéncias urgentes cabiveis em
salvaguarda do Erario do RN, especialmente quanto a observancia do prazo decadencial.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 07 de maio de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Relatora

12 Art. 64. Serdo punidas com multa as seguintes infracdes a legislagao do imposto:

Ill - relativamente a documentagdo fiscal e a escrituragéo:

f) deixar de escriturar no livro fiscal prdprio, documentos fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor
comercial da mercadoria;

13 Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes infragdes a legislagdo do imposto:

[l - relativamente a documentagao fiscal e a escrituragdo:

f) deixar de escriturar no livro fiscal proprio, documentos fiscais, dentro dos prazos regulamentares: quinze por cento do valor
comercial da mercadoria;

14 Direito Tributario Atual n° 17. Dialética, Sao Paulo, 2003, pp.293 a 294



NOTAS EXCLUIDAS DO DEN
OCORRENCIA 01
NOTA FISCAL DATA DA EMISSAO | VALC

61154 jan-07
676163 jan-07
676164 jan-07
676278 jan-07
61551 fev-07

490240 N7

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 07 de maio de 2013.

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Relatora



RIO GRANDE DO NORTE )
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 463717/2012-3

NUMERO DE ORDEM : 336/2012-CRF.

PAT N° 0555/2012 - 12 URT.

RECORRENTE : UVIFRIOS DISTRIBUIDOR Atacadista Ltda

RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributacdo - SET

RECURSO: Voluntério

RELATOR — Cons. Natanael Candido Filho.

RELATOR - VOTO VISTA : Cons. Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva

ACORDAO N° 090/2013-CRF

EMENTA: ICMS — OBRIGACAO ACESSORIA - 02 (DUAS) OCORRENCIAS — 01 E
02: FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO DE
MERCADORIAS PARA REVENDA, USO OU CONSUMO. PRELIMINARES
SUSCITADAS — DECADENCIA RECONHECIDA. DICCAO DO ART. 150, § 4° DO
CTN. EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS ILEGIVEIS. INTIMACAO COMPROVADA.
MERITO: INFRACAO DEVIDAMENTE TIPIFICADA. ALEGACOES DA AUTUADA
INSUFICIENTES PARA AFASTAR A PENALIDADE PELO DESCUMPRIMENTO
DA OBRIGACAO ACESSORIA PREVISTA NA LEGISLACAO.. CONHECIMENTO E
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO VOLUNTARIO. EXTINCAO DO CREDITO
ALCANCADO PELA DECADENCIA NOS TERMOS DO ART. 156, V DO CTN.
ACAO FISCAL PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM, os membros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte por maioria dos votos, em
desarmonia com o parecer oral do llustre Representante da Douta Procuradoria Geral
do Estado, acatando o VOTO VISTA, por conhecer e dar provimento parcial ao
Recurso Voluntario interposto, divergindo da Decisdo Singular e do voto do Relator
apenas com relacdo as preliminares, julgando o Auto de Infracdo procedente em
parte.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, Natal/RN, 07 de maio de 2013.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Marta Jerusa Pereira de Souto Borges da Silva
Relatora Voto Vista

Kennedy Feliciano da Silva
Procurador do Estado



